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MAGISTRADO:
D. JOSE MARIA VAZQUEY HONRUBIA

El Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional de
Madrid, en la causa referenclada, ha dictado,

La siguiente .
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VisTO en Julcio Ural y rubiico ante el Juzgado Central de
Lo Penal de la Audiencia Nacional, el procedimiento arriba
roferencliado, procedente de JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION n®:
00%  seguido por un delito de ESTAFA, contra RAFAEL SALAMA
BENCLIEL c¢on D.N.I n®:348264J, en libertad provisional pecr
esta causa de la gue no ha estade privado durante el curso de
la misma, representado por el Procurador D. Argimiro Vazquez
Guillén y defendido por el letrade Gonzale Rodriguez Mourullo
y contra ENRIQUE ANGEL CORCONADO GUIJARRO con D.N.IT. n°

CL78R4TT73R, en libertad provisional por esta causa de la que  no

ha estado privade durante el curso de la misma, representado
por el Procurador D. Francisce Garcia Crespo y defendido por
el Letrade D. José Ignacio S$Saiz Herrera, habiendo sido partes
el Fiscal Anticorrupcidén, representado por el Ilmo. Sr. D.
Luis Rodriguez Sol, los letrados de las acusaciones

particulares: 'D. Javier Sancho  Arroyc en su  propia . :
representacidén y en sustitucidén de sus compafiercs, Jesus:.

Garcla Haici, D. Jose Antonio Visds Apellaniz y D. José&
Pajares Echeverria, Dfia.Rosa Fernandez Orgaz, en sustitucidn
de Dfia. Karla Morales, D. Angel Baquedanc Pardo, D. Carlos.
Garcia Gonzdlez, D. Emiliano Escolar Berdejoc, Fernando Pozo

Remiro en su propla representacidén y en sustitucidn de sus

compaieros, D. Francisco A. Rodriguez Gigirey y D. Armando

Farnandez-Xesta Goilcoa, D. Francisco-Javier Bernal Lancis,

Diia. Gemma Alvarez, D. Albertc Ballester Blasco, D. Joseafa
Renobales, D. José Ignacio Rodrige Fernandez, D. Jose-Javier
Forcén Rulz, sustituidoc por D. José Marcefiido Aldar, D. Jose
Manuel O'Conncr, D. Luis Jordana de Pozas, en sustitucidn de
D. Juan Carlos Brey, D. Alejandro Rada Pumarifio, D. Luils
Murille Jaso, D. Tomds Pelayo Muficz, D. Wenceslao Cracia
Zubiri v dichos acusados.

ANTECEDENTES DE HECHO

-
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El Ministerio Fiscal vy las demds partes acusadoras,
conforme a lo previsto en los arts. 650 y 790.5 LECrim. {en su
redacclén antericr a la reforma operada por la Ley 38/2002,
aplicable segin lo dispuestoe en su Disposicién Transitoria
1%), interesan la apertura del Juilcio Oral ante este Juzgado
Central de lo Penal respecto de los acusados RAFAEL SALAMA
BENOLIEL v ENRIQUE ANGEL CORONADO GUIJARRO formulande, de
manera conjunta, el siguiente escritc de ACUSACION: '

Los hecheos relatados son legalmente constitutivos de:

A) -Un delito continuado contra el patrimonio, previsto en
el art. 251.2 del C.P., en relacidn con el art. 74.2 1°
del mismo texto legal. .

B) -Un delito socletarioc continuadoe, previsto en el art.
295 del C.P., en relacldn con el art. 74.2 del mismo texto
legal vy sin que -en el presente casc—- las acusaciocones
soliciten practicar la elevacidén de la pena en uno ¢ dos
grados, que dicho precepto permite hacer “motivadamente”.

SEGUNDO.- A) ELl acusado Rafael SALAMA BENOLIEL es autor
del primer  delito. B) FEL acusade Enrique Angel CORONADC

GUIJARRO es avicy del segunde doelito

TERCERQ.~ Concurre, en ambos <¢asos, la circunstancia
atsniuante analdgica de dilaciones indsikidas (art. 21,6° del
C.P.) v en Rafael Salama, ademas, la atenuante de reparacidn

dal dafio del art. 21.5 del C.P.

CURRTO.- A) Procede ‘1imponer al acusado Rafael SALAMA
BENOLIEL, la pena de SEIS MESES de prisidn.

B) Procesde dimponer . al . acusado Bnriqgque Angsl CORONADO

{ GULJARRO la pena de UN BNO de Prisida.

Fn ambos casos, procede ademds acordar la suspensidn de
condena de las penas de prisiédn, de acuerdo con lo establecido
en los arts. 88 vy ss. del C.P., con un plazo de suspensidn de
DOS ANOS. Procede igualmente, en aplicacién de lo preceptuado
en el art. 82 CP que las suspensidn de la ejecucidn se acuerde
en la misma Sentencia de conformidad, vya que ésta sera
declarada firme en el mismc acto de dictarse, al renunciar las
partes a interponer recurso alguno.

A ambos acusados, accesorias y costas, si las hubiere, con
excepcidén de las contempladas en los n®s 3° y 4° del art. 241
LECrim. (salve gque se trate de testigos o perltos nombrados
por el Juez o propuestos por el Fiscal) toda vez gue el
eventual derecho a reclamar dichas costas ha sido renunciado
por todas y cada una de las partes personadas, no incluyéndose
por tantc en la condena en Costas los honorarios de Abocgados y
Procuradores de ninguna de las partes.

No procede imponer condena alguna por responsabilidad
civil al haber llegado las partes a una transaccidn segun la
cual los perjudicados se consideran resarcidos por la
percepcidn de las cantidades entre ellos distribuidas y que se
detallan en los Anexos, guedande por ellce resuelta de forma
definitiva esta cuestidén.
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No obstante lo anterior, la administracidén judicial de
“AVA”  subsistirid al efecto de recibir la cantidad de 11
Millones de euros mencionada en los Hechos Probados (mediante
su ingreso _en la cuenta de Bankinter n° 0128-0400-60-
0502111485) vy proceder al reparto tanto de ésta cantidad como
de los 28 millones de ddélares mencionados en los Hechos
Probados, conforme a la distribucidén contemplada en los
ANexos.

Asimismo, el Administrador Jjudicial de “Transafrica”
permanecera también en su carge en tanto no tenga lugar el
nembramiento de nuevo Administrador.

TERCERO . ~ Tanto los acusados como el Fiscal
Anticorrupcidén, los Letrados vy las demés partes acusadoras,
comparecidas al Juicio Oral, manifiestan su entera vy expresa
conformidad con las penas e indemnizaciones expresadas y deméds
disposiciones que constan y no consideran necesaria @ la
i continuidad del Juicio.

-HECHOS PROBADOS

A) La mercantil AVA ASESCRES DE VALCRES, AGENCIA DE
VALORES, S.A, (en adelante, “AVA” o “la Agencia”) desarrclld
desde 18985 las actividades proplas de una agencia de valonégs,
tales como lLa intermediaciom de activos financieros en los
I mercades monetarios, depositaria de titulos, intervenir. en la
compraventa de acciones de snoledades qué(ho cotizan en Bolsa,
gestidén de carteras de valcres de terceros en la forma
prevista en la letra j) del articulo 71 de la Ley 24/1988, de
28 de julio, del Mercado © de Valores, asi COomo otras
actividades permitidas por dicho texto legal y las normas que
lo desarrocllan.

AVA realizaba en nombre y por cuenta de sus clientes,
toda clase de inversiones financieras de acuerdo <on  su
exclusivo criterio profesional, en virtud de un “contrato de
gestidén de cartera” que dispensaba a la Agencia de consultar
las decisiones a adoptar con tal objetc y salvo que el cliente
marcare directrices especificas, en cuye casc el contrato
establecia como estipulacidn especial la posibilidad de gue el
cliente identificara productos financiercs en los que AVA no
pudiera invertir =1 patrimonic gue se le habia confiado. En
virtud de ese contrate de gestidn de cartera y desde su
constitucidén como tal, la Agencia adquirid valores y productos
financieros a favor de sus clientes, hallandose especializada
enn operaciones sobre valores de renta fija internacional,
fundamentalmente de paises con mercados emergentes (Brasil vy
Argentina) .
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En el desarrcllo de su objeto social, AVA entrd en
contacto con diversos intermediarics financieros, siends el
mas importante por el volumen de negocico alcanzado el banco
SOCIMER INTERNATICNAL BANK LIMITED (en adelante, “SCCIMER”),
formalmente domiciliado en DNassau (Bahamas). Tal entidad
bancaria prestd a la Agencia diversos servicios: de
intermediacidén de las érdenes de compra y venta cursadas por
AVA; de depdsito de los valores adquiridos por AVA para sus
clientes; de contraparte en las operacilones de venta de
titulos con pacto de recompra {repos); de fiduciario en la
creacidén y custodia de “trust” y de financiacién a la Agencia
en la adquisicidn de valores.

Precisamente en ejecucidén de tales actividades, SOCIMER
adquiria en los mercados internacionales deuda publica de
palses emergentes que después vendia a AVA para los clientes
de esta agencla de valores. El cliente espafiocl no tenla que
desembolsar el 100% de la inversion, dado gue la operacion
financiera no lo exigia, sinc gque SOCIMER 1le financiaba
aproximadamente el 50% de su valor ¥ en garantia retenia todos
los titulos o ias subyaceuntes de los repos.

SOCIMER financiaba a su vez La compra de los activos,
desembolsande so0lo una pequefa parte de su valor, en general
en torno a un 10%, por lo que el vendedor original disfrutaba
de un derecho de prenda preferente sobre los valores.

Con etela) operativa, SOCIMER obtenia Le liguidez
correspondiente a la diferencia de porcentaje entie Lo que

~realmente hahla desembolsade -« 10% del activo- y lo gue

ohtenia de los clientes espaficlss -el 50% del aciivo-,  dado
gque los titules los vendia SOCIMER a AVA & un cilncuenta por
clento de su valor -dinero gue realmente tenia gue entregar el
cliente espafiecl-, resultando el ctre 50% financiado por
SOCIMER,

Por otra parte, SOCIMER certificaba a la Agencia la
adquisicién de les actlivos asl come su depdsito en la cuenta
ntmero 001253 denominada “Portfolio AVA Asescores de Valores,
cuenta de clientes”, si bilien en los documenteos de confirmacidn
de tales operaciones no constaba la existencla de garantias
que sobre los citados wvalores tenian constituidas en faver de
terceros, v sin gque se haya acreditado que tal circunstancia
fuera conocida por persona © personas pertenecientes al
clrcule rector, organizative y productivo de la Agencia.

SOCIMER -presidido por el acusado Rafael Salama Benoliel-
se 1integraba en el grupo empresarial del gue era cabecera
TRANSAFRICA, S.A.: una sociedad “holding” domiciliada en La
calle Pintor Rosales n® 40 de Madrid, vy cuyo consejo de
administracidén estaba también presidido por el acusado Rafael
Salama Bencliel.
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Como consecuencia de una serie de decisionss de inversidn
de sus actlivos tomadas en el seno del grupo TRANSAERICA{ el
banco SOCIMER entrd en crisis vy se declard insolvente.

Como al principio se expresd, Los titulos vendidos por
SOCIMER a AVA para sSus clientes, tenilan una doble
financiacidon: el 90% otorgado por los bancos gue le vendian
los titulos a SOCIMER -hecho que los clientes de AVA
desconoclan- y el 50% aque concedia SOCIMER a los clientes de
AVA, garantizando estos titulos 1la deveolucidn de los dos
credites. La situacidn de insolvencia de SOCIMER hizo que no
pudiera hacer frente a la devolucidn de los créditos que le
fueron concedidos por las compafilas suministradoras de los
valores y gue a su vez revendid a los clientes de AVA. Por
tanto, tales compafilas ejecutaron las garantias en su momentco
constituidas, vy los inversores -cuya identificacidén se hace
constar en los anexos al escrito de fecha 19 de noviembre de
2010 presentado por los administradores de AVA (en adelante,
los Anexos)-, gque hablan desembolsado por dichos titulos
aproximadamente el 50% de su valor, pradeci=ron un detrimento
naltrimonial globalmente cifrade en 10 387.114.267 - poueies,

raciuyendo la S

DEO LA

B)La principai aclividad de AVRA - ASESORES DE VALORES, .
AGENCIA DE VALORES, S.A. consistia en la gestidn de carteras:

de clientes cuyo nimero de cuentas pasa a ser de 7:.540 en |

agosto de 1996 a 16.985% en septiembre de 1987, A su vez, el
patrimenio gesticnado -pasa de ser de . 17.054 millones de
pesetas en 1996 a 35.974.000.000 pesetas en el sigulente afo.

Tal imcremento  fue debide a la pussta en marcha de ura o
politica comercial intensa apoyada en folletos publizitarios
en los due se aconsejaban y ofrecian una serie de inversicnes
en valores de renta fija extranjeros de altas rentabilidades,
entre el 9% y el 11%, muy por encima de lo ofrecido por 1la
renta fija espatola. .

La Agencia se regla por un conseijc de administracidn, en
el que la verdadera capacidad de decisién correspondia al
acusado Enrigque Angel Coronado Guijarro, en su calidad de
Consejerc Delegado. LEste decidié adguirir para trescientos
diecisiete clientes productos financieros gque ante &stos
hicieron aparecer come titulos emitidos por el Gobiernc de la
Republica de Brasil, no obstante conocer que el verdadero
emisor era una socledad constitulda el 29 de abril de 19%¢ en
las Islas Caimén, SIRES (LINES) LIMITED, cuvyo capital sccial
era de US $50.000 (aungue sdlo tenia emitidas v desembolsadas
1000 accliones de US $1). Estes titulos eran, en realidad,
productos estructurados que llevabkan implicita una
financiacidén interna del 66,66%; v, al tratarse de una
estructura financiada, existla la posibilidad de liguidacidn
por parte del prestataric del crédito mediante la venta en el
mercado del subyacente. Esto, a su vez, podia suponer la
extincidn del titulo v la perdida de lo invertido,
circunstancias que no llegaron a conocer leos  inversores
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citados, a quienes la Agencla remitidé en abril de 1997 .una
ficha de producte contraria a la realidad. B

De los 12.500 titulos adgquirides el 30 de abril de 1997
para los trescientos diecisiete clientes cuya identificacién
obra también en los Anexos, fueron amortizados un total de
§.820.

Dichos titulos tenian un nominal de 1000 marcos alemanes
v un cupdn anual del 12,75%, pagadero anualmente el dia 21 de
abril vy fueron adquiridos al 110%. La cotizacidn en pesetas
del marco alemdan a dia 30 de abril de 1997, fecha de
adquisicidén de los titulos segun resulta de la cuenta
corriente en marccs gue tenia AVA en SOCIMER, era de 84, 3909.
Ese mismo dia se abonaron por los 12.500 titulos que se
adquirieron 39.843,75 marcos en concepto de los intereses
corridos desde el 21.4.97, fecha de vencimiento del cupdn,
hasta el 30.4.97, fecha de la adguisicidén, esto es, nuave
dias. :

Tenlendo en cuenta lo anterior, se causd a los titulares
de los 8.920 titulos gue se amortizarcn el 4 de septiembre de
1898 1 perjuicio econdwmico cierte, gue se ha estimade en unas
B30.466.19Y% pesetas. o

Azimlsmo, AVA tenla creado uan mercado secundarie, Interno
medliante el cual transferia los valores entre <«lientes,
adjudicando titulos previamente en poder de ipversores
iniciales a otrecs. Estas operaciones eran efectuadas por la
Agencia, bilen previas instrucciones de los clientes vendedores
vy compradores, © bien, en el ambito del wmandato olLorgado por
el contrato de cestidn de. cartera mencionade, decidiencdo la
Agencia tanto los clienter como el pistlig e la. aplicacidn
que, en. aligunos casos, podlia diferir sustancialmente del
preclio de mercado.

El acusadc Enrique Angel Coronado Guijarro, con el cbjeto
de favorecer a determinados clientes-inversores en detrimento
de otros, ordend el 30 de enero de 19%9%8 wuna aplicacidn
mediante la cual se transferia la titularidad de 19.9%51 bonos
de 38 de escs clientes a un colective de otros 6l%, gue
resultaron por ello perjudicados.

En efecto, el precioc al gue se efectud la aplicacidn :fue.
de 89.886,21 pesetas/bono (al 102,15%), no siendo ése . sin
empargo el precio del bone a 30 de eneroc de 1998, conforme a
la valoracidn aplicada por el FOGAIN para este tipo de bonos
(escrito Administradores Judiciales de AVA de 8 de juilo de
2010) seria de 83.018 pesetas, precio éste significativamente
inferior al de las 89.886,21 pesectas a que vendieron 1los 38
clientes originales.

El perijuicio occasicnado a los 619% adgquirentes de los
fituleos, cuya Identificacidn consta igualmentes.en los Anexcs,
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se estima por tanto en unas 137.033.461 pesetas, gue no :les
fueron restituidas al tiempo de su reclamacion.

C) La presesnte causa ha estado paralizada durante largos
periodos de su tramitacidn, por causas ajenas a la voluntad de
les acusados, y en particular debido a la falta de
colaboracion de determinadas autoridades para dar cumplimiento
a las comisiones rogatorias a ellas dirigidas.

D) Como consecuenclia de un acuerdo transaccional entre
AVR vy SOCIMER, cuvya firma fue autorizada por el Juzgado, se
han apcrtado a la causa 28 millones de délares, destinados.a
reparar en parte el perjuicic derivado de los hechos relatados

en el apartado A). Asimismo, come consecuencia de  1las
gestiones llevadas a cabo por otras partes procesales (entre
ellos el acusado Rafael Salama) para reparar —al menos

parcialmente- el dafic causado a los clientes de AVA por los
hechos relatados en este escrito, se han aportado otros 11
millones de euros gque completan el acuerdo transaccional a que
se ha llegado con fodas las cousacicnes. Ambas cantidades
nabhran de servir para resarcir a o= perjudicados wor dichos
nechos, cculorm: o o la  distribucion que, consideranco  la
pesicién individual de cada une de ellos, se detalla en los
Anexocsy. o : ‘ o

Todas y cada una de las partes gue se han personado en la
presente causa ejercitando la accidén c¢ivil estan conformes con
dicha distribucidn, y renuncian a cualquier indemnizacién por-
principal, intereses y costas gque por estos hechos les pudiera
rorresponder frente a las partez qus ‘en este prooedimientor hap:
tenlde la o condiciolr de  acusados o responsables  <iviles,
directos o subsidiarios, en la medida en gue excedan de las
correspondientes cantidades asignadas a cada uno de ellos en
la citada distribucion.

Asimismo el Ministerio Fiscal, a guien por mandatc legal
(art. 108 LECrim} corresponde ejercitar la acclén civil en
nombre de Los perjudicados no personados, tenlendo en cuenta
que la distribucién propuesta les trata en las mismas
condiciones gque a los perjudicados personades, considera que
la misma les es favorable y se adhiere a ella, en el buen
entendimiento de que dlcha transaccion es una de las
nodalidades de ejercicio de la accidn civil previstas por la
ley; ademas, en el presente caso, considera que es la mejor
posible, COMO lo acredita la opinién unanime de los
perjudicados personados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A tenor del articuleo 787.1.2 de la Ley de
Enjuiciamiente Criminral, a propdsite del modelo de proceso
penal abreviado por delito, abierta la sesidén del Juicio Oral,
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y antes de 1iniciarse la practica de la prueba, la acusaciodn vy
la defensa, con la ceonformidad del acusado presente, podran
pedir al Juez o Tribunal que proceda a dictar sentencia de
conformidad con el escrito que contenga pena de mnmayor
gravedad, o con el que presentare en ese acto, gue no podra
referirse a hecho distinto, ni contener calificacidén, mas
grave dque la del escrito de acusacidn. Si la pena no excediera
de seis afios, el Juez o Tribunal dictara sentencia de estricta
conformidad con la aceptada por las partes.

No obstante, si a partir de la descripcidn del hecho
aceptada por las partes, estimara el Juez o Tribunal que el
misme carece de tipicidad penal, o resulta manifiesta la
concurrencia de cualquier cilrcunstancia determinante de la
exenclion de la pena, o de su preceptiva atenuacidén, dictard
sentencia en leos términcs que proceda, previa audiencia de las
partes realizada en el acto.

No vinculan al Juez o Tribunal las conformidades sobre la
adopcidén de medidas protectoras, en los casos de limitacién de
la responsabilidad penal.

SEGUNDO.- La conformidad del acusado, ratificada por su
defen%a permite al Tribunal —-como encsenan las Sentencilas del
winal  Supremo de 5 de daciembre de 1984 vy 1° de marzo dm
JESE e dictar sin” i odeiibis
la calificacidn mupudnm.te aceptada, ‘con lLiwries ‘superior en la

wena  solicitada; vy  esta . normativa legal, a través de la

Anterpretacidn Jurisprudencial, ha llevado za lasz sigulentes
conclusicones. A) Que deben ser respetados esencialmsnte los:
nechos que refleja el escrito de -conclusicnes de la parte
acusadora, vinculantesz para el Tribunal ({Sentencias de 4 de
diciembre de 1969 y 9 de junio de 1878 D), L) Y en relacion
con la pena, manteniende Ia calificacidén de logo hechos, puede

moverse el Trlbunal dentro de la scolicitada (vinculatio
povnae: - Sentencias del Toleal QHPLFmO de 28 de diciembre de +
1445), separandose por via de exceplidn unicanente a favor del

reo, incluso liegando a la absolucidn cuando la situacidn de
hecho (y no es éste el casoc, por Llos que se desprende de los
antecedentes obrantes en auntcos) no revista caracteres
delictivos (Sentencias de 13 de octubre de 1986 y 31 de enerc
de 198%; 22 de abril y 20 de junioc de 1866 y & de diciembre de
1874; Fiscalia del Tribunal Supremo, consulta de 31 de mayo de
1988, v memorias de 1888 y 1989).

En el modelo de procedimiento abreviado, esta doctrina,
establecida para el ordinario, y extendida -en su dia- al de
urgencia, se ve modificada en sentido de vincular
estrictamente al Tribunal la conformidad de las partes, cuando
la pretensiodn punitiva no exceda de pena de duracidn superior
a seis afcs, dejando, sin cmbargo, a salvo, la posibilidad de
un  falle distinto, con caracter excepcional, y  previa
audiencia de las partes, en el caso previsto en el articulo
793.3.2 de la Ley de Enjulciamiento Criminal, vya invocado.

TERCERO.- Las costas del Jjulclio seran impuestas, por
imperative del articule 123 del Cdoddigo Penal, a los penalmente
responsakbles del delito ¢ falta. Les instrumentos y efectos
del delitc, no pertenecientes a terceros no responsables de la
infraccidn, seran decomisados -a menos que, por nc guardar
proporcidn su valeor con la naturaleza y gravedad del hecho (y
no ©s este el caso), ss acuerdc otra cosa- vy sg les dara el
destino prevenido por el articule 48 del Codigo Penal. Se

“la sentencia gque proceda, segin
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tendra en cuenta, en cuanto a ellos, lo dispuesto por el Real
Decreto 2.783/1976, de 15 de octubre, sobre conservacidn vy
destino de pilezas de conviccién.

VISTOS los articulos citades vy demas de vpertinente vy
general aplicacién.

FATIO

Que debo CONDENAR Y CONDENO a RAFAEREL SAILAMA BENOLIEL como
autor de un delito continuado contra el patrimonie, con #la
copcurrencia de  la atenuante de dilaclones indebidas-. vy
reparacién parcial del dafie, a la pena de BSEIS MESES de
Prisién y a ENRIQUE ANGEL CQORONADC GUIJARRO como autor de un
Delite societario continuade, concurriendoe la atenuante de
dilaciones indebidas a la pena de UN ANO de Prisidn.

A ambos acusados, accesorias v costas, =si las hubiere, con
excepclion de las contempladas en les n®s 3° y 4° del art. 241
LECrim. {(salvo qgue se trate de testigos ¢ peritos nombrados
por =1 Juez o propuestos por el Fiscal) toda wvez que el
eventual derecho a reclamar dichas cestas ha sido renunciado
por todas y cada una de la< pa,tes personadas, no incluyéndose

por Lento en la condena en Lounoos 1es honotalrin: de hhocasdos vy
Procaiadoros o0 nlinguna de las partes.
No  procsedoe  Imponer condena alguna por  Lesponsabilidad

crvil al haber llegado las partes a una transaccléon seqgun la
cual los. perjudicades se conslderan @ resarcidos por la
percepcion de las cantidades entre ellos distribuidas v que se
detallen en Los Anexcs, guedande por elle resuelta de forma
defipnitiva esra cuestidn. ' ' '
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Proceds alzar todas lag medidas  cauielayss - acprdadas,

faato de netuvaleza personal como real.

No obstante 1o anterior, la administraciédn judicial de
CRVATY subsistird al efecto de recibir la cantidad de 11
Millones de eurcs menclonada en los Hechos Probados (mediante
su ingreso en la cuenta de Bankinter n° 0128-0400-60-
050211148%) vy proceder al reparto tanto de ésta cantidad como
de lcos 28 milleones de ddbdlares mencionados en los Hechos
Probados, conforme a la distribucidn contempladae en los Anexos
que figuran en los hechos probados.

Bsimismo, el Administrador Jjudicial de M Transdfrica”
permanecerd tamblén en su cargo en tanto no tenga lugar el
nombramniento de nueve Administrador.

Y consultados los antecedentes penales de los condenados
resulta gue carece de ellos RAFAEL SALAMA BENOLIEL y ANGEL
ENRIQUE CORONADO los tiene peroc no son computables a efectos
de 1a suspenslén por lo que resulta procedente declarar para
ambcs la SUSPENSION de la ejecucldn de la pena privativa de
libertad por plazo de DOS ANOS que se articulard en resoclucién
aparte.

Anticipado oralmente el Fallo, las partes declararon
expresamente su voluntad de no recurrir por lo que se declara
la firmeza de la presente Sentencia.



£ Uire
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Notifiquese la presente resoluclion al Fiscal
Anticorrupcidn, a las demds partes ©procesalses y a los
perjudicados.

Asl por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida vy  publicada la anterior sentencia peor
el Ilmo. Sr. Magilstrado Juez que la firma, estando celebrando
Audiencia Piablica en el mismo dia de la fecha, de lo que doy
fe.
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